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Arvamus Krediiditeaberegistri pohimaaruse eelnou kohta

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) tdnab Rahandusministeeriumit
kaasamise eest krediiditeaberegistri pohimadruse eelndu (edaspidi: eelndu) menetlusse.
Oleme eelndud analiilisinud ning leiame, et pohimairus ja selle seletuskiri on liialt
ildsonalised ning ei anna piisavalt selgust registri rakenduse kohta.

Eelndu kohta tekkis mitmeid Kkiisimusi, mida palume Rahandusministeeriumi
selgitada ja tipsustada kas eelnous voi selle seletuskirjas:

1. Palume tdpsustada, mida tuleb eelndou § 7 Ig 1 p 4 tdhenduses mdista
tarbijakrediidilepingu ,l10ppemise tihtpiaevana“.

Kas selle all peetakse silmas lepingu sdlmimisel kokku lepitud algset 16pptahtpdeva vai tuleb
registris kajastada ka lepingu kehtivusaja hilisemaid muudatusi?

Eelkdige palume selgitada, kas registrile tuleb edastada uus lepingu l6ppemise tahtpaev juhul,
kui lepingu l6pptdahtaeg muutub lepingu iimberkujundamise, maksegraafiku muutmise voi
ka lepingu ennetdhtaegse I6petamise voi lilestitlemise tottu kliendi voi krediidiandja poolt.
Samuti palume tdpsustada, kas sellisel juhul tuleb registrile edastada iiksnes uus l10ppemise
tahtpdev voi ka muudatuse alus/pohjus ja muudatuse joustumise kuupdev.

2. Palume tapsustada eelndu § 7 Ig 1 punktides 6 ja 7 kasutatud madistete sisu.

Eelndu § 7 lg 1 punkti 6 kohaselt kantakse krediiditeaberegistrisse jargmised andmed:
krediidi maksimaalne summa taiseurodes vdi sendi tipsusega. Palume tapsustada, kas eelndu
§ 7 1g 1 p-s 6 nimetatud krediidi maksimaalne summa tihendab tarbijale antava krediidi

ehk pohiosa maksimaalset summat voi tuleb selle hulka arvata ka intress ja muud
krediidikulud.
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Samuti palume selgitada, kas intressimaira vdi muude krediidikulude muutumisel tuleb
registrile edastada uus krediidi maksimaalne summa ka juhul, kui tarbijale antava krediidi
pohiosa ei muutu.

Samuti palume tapsustada, kuidas tuleb moista eelnéu § 7 Ig 1 p-s 7 kasutatud moisteid
»Krediidijaak“ ja ,noudejadk“. Kas need on seaduse tdhenduses samasisulised moisted voi
on nende kasutusala erinev? Eelkdige palume selgitada, kas krediidijadk/noudejaiak tahendab
tiksnes tagastamata krediidi pohiosa jadki voi holmab see ka sissendutavaks muutunud
intressi, viivist, leppetrahvi, menetluskulusid vdi muid korvalndudeid.

Kui digusakt kasutab sonastust ,krediidijadk voi ndudejadk®, siis viitab see asjaolule, et
moisted ei ole identsed, vaid on kasutusel eri olukordade katmiseks. Palun seletada lahti need
olukorrad, millal kanda registrisse krediidijadk ja millal ndudejadk ja mis andmeid need
moisted holmavad.

3. Palume tdpsustada, mida tuleb eelndu § 7 lg 1 p 11 tdhenduses mdista krediidi
tagasimakse tasumise tdieliku voi osalise edasililkkamise ajavahemikuna.

Kas selle all peetakse silmas nditeks maksepuhkust ja ka muid maksegraafiku ajutisi
muudatusi, mille korral tarbija tasub kokkulepitud perioodil tavaparasest vaiksemaid
makseid voi tasub lksnes osa krediidimaksest? Samuti palume tdpsustada, kas registrisse
tuleb edastada edasiliikkamise algus- ja 10ppkuupaev ning kas andmeid tuleb uuendada iga
kord, kui edasiliikkamise perioodi muudetakse.

4. Palume tdpsustada, mida tuleb eelndu § 7 lg 1 p 12 tdhenduses mdista
tarbijakrediidilepingus kokku lepitud kohustuse taitmisega viivitamise faktina.

Kas registrisse tuleb edastada iliksnes staatus selle kohta, kas tarbijal on vahemalt iiks tile 14
pdeva tditmata rahaline kohustus, voi tuleb edastada iga viivituses oleva kohustuse kohta
eraldi andmed? Samuti palume tapsustada, kas viivitamise fakti tuleb jooksvalt uuendada, sh
markida viivituse 10ppemisel fakt registris 10ppenuks/eemaldatuks ning uue tle 14 paeva
viivituse tekkimisel andmed uuesti edastada.

5. Palume tdpsustada pohimddruse § 7 Ig 1 p 13 rakendamist olukorras, kus
tarbijakrediidilepingust tulenev ndue on loovutatud voi tarbijakrediidileping
kolmanda isiku poolt iile voetud enne krediiditeaberegistri andmeedastuse kohustuse
rakendumist 01.07.2028.

Kas sellised enne 01.07.2028 loovutatud nouded voi ilile voetud lepingud tuleb samuti
registrisse kanda? Kui jah, siis kes on sellisel juhul andmete esitamiseks kohustatud isik —
kas esialgne krediidiandja, ndude omandanud inkasso voi mélemad? Mida tuleb markida
noude loovutamise voi lepingu iilevotmise faktina (kas nt loovutatud + kuupdev voi
tarbijakrediidileping iile votud + kuupaev voi ka muud andmed?)
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6. Palume selgitada eelndu seletuskirjas ka krediiditeabe seaduse § 8 1g 6 sisu (Krediiditeabe
edastamine krediiditeaberegistrisse).

Krediiditeabe jagamise seaduse § 8 Ig 6 kohaselt edastab krediiditeabe andja registripidajale
teabe noude loppemise kohta 10 paeva jooksul ndude loppemisest

Palume tdpsustada, mida tuleb krediiditeabe jagamise seaduse § 8 Ig 6 tdhenduses moista
»,noude loppemisena“. Kas noude ldoppemine on samastatav tarbijakrediidilepingu
loppemise faktiga voi tuleb seda kasitada eraldi digusliku siindmusena, s.o olukorrana, kus
tarbijakrediidilepingust tulenev rahaline ndue on taielikult tdidetud, I6ppenud tasaarvestuse,
loobumise, aegumise, mahakandmise voi muu néude 16ppemise aluse téttu?

Samuti palume tdpsustada, milline teave tuleb registripidajale krediiditeabe jagamise
seaduse § 8 Ig 6 alusel edastada: kas iiksnes ndude l6ppemise fakt ja kuupdev voi ka ndude
loppemise alus/pohjus. Eelkdige palume selgitada, kas olukorras, kus tarbijakrediidileping
16peb {ilesiitlemise toéttu, kuid sellest tulenev tasumata noue jadb edasi kehtima, tuleb
registrile edastada noude 16ppemise teave voi kajastub sellisel juhul registris tiksnes lepingu
l6ppemise fakt ja tasumata ndudejaak.

Palume selgituste andmisel leida lahendused ja ldhtuda pohimottest, et
krediidiandjatele tekkiv halduskoormus ja lisategevused oleksid voimalikult
minimaalsed.

Lisaks juhime tahelepanu, et loodava krediiditeaberegistri isikuandmete ja drisaladuse kaitse
nouded on liiga madalad ega arvesta positiivse krediidiregistri véimalike optimaalsete
tehnoloogiliste lahenduste analiilisis! toodud soovitustega.

Loodame, et leiate voimaluse ITL-i ettepanekuid arvestada ja eelndud vastavalt tdiendada.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Doris Pold
Tegevjuht

Keilin Tammeparg, keilin.tammeparg@itl.ee

! Kattesaadav: https://fin.ee/sites/default/files/documents/2024-04/P%C3%B5hiraport%20-
%20positiivse%20krediidiregistri%a20v%C3%B5imalike%200ptimaalsete%20tehnoloogiliste%20lahenduste%20a
nal%C3%BC%C3%BCs.pdf
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